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SENTENCIA INTERLOCUTORIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Iiima, 6 de noviembre de 2018

Recurso de agravio constitucional interpuesto por la Compaiiia Agricola General
, representada por don Pedro Julio Rocca Leodn, contra la resolucion de fojas 77, de
fé¢cha 3 de octubre de 2017, expedida por la Segunda Sala Civil de la Corte Superior de
Justicia de Ica, que declar6 improcedente la demanda de autos.

NDAMENTOS

1. En la sentencia emitida en el Expediente 00987-2014-PA/TC, publicada en el
diario oficial EI Peruano el 29 de agosto de 2014, este Tribunal establecid, en el
fundamento 49, con caracter de precedente, que se expediria una sentencia
interlocutoria denegatoria, dictada sin mas tramite, cuando concurra alguno de los
siguientes supuestos que, igualmente, estdn contenidos en el articulo 11 del
Reglamento Normativo del Tribunal Constitucional, los cuales se presentan cuando:

a) Carezca de fundamentacion la supuesta vulneracidon que se invoque;

b) La cuestién de derecho contenida en el recurso no sea de especial trascendencia
constitucional;

c) La cuestion de derecho invocada contradiga un precedente del Tribunal
Constitucional;

d) Se haya decidido de manera desestimatoria en casos sustancialmente iguales.

2. En el presente caso, se evidencia que el recurso de agravio no esta referido a una
cuestion de Derecho de especial trascendencia constitucional. Al respecto, un
recurso carece de esta cualidad cuando no estd relacionado con el contenido
constitucionalmente protegido de un derecho fundamental; cuando versa sobre un
asunto que estd materialmente excluido del proceso de tutela de que se trata; o,
finalmente, cuando lo pretendido no alude a un asunto que requiere una tutela de
especial urgencia.

3. Expresado de otro modo, y teniendo en cuenta lo precisado en el fundamento 50 de
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la sentencia emitida en el Expediente 00987-2014-PA/TC, una cuestién no reviste
especial trascendencia constitucional en los siguientes casos: (1) si una futura
resolucion del Tribunal Constitucional no soluciona algiin conflicto de relevancia
constitucional, pues no existe lesion que comprometa el derecho fundamental
involucrado o se trata de un asunto que no corresponde resolver en la via
constitucional; o (2) si no existe necesidad de tutelar de manera urgente el derecho
constitucional invocado y no median razones subjetivas u objetivas que habiliten a
este 6rgano colegiado para emitir un pronunciamiento de fondo.

El presente recurso de agravio constitucional tiene por objeto que la Autoridad
Local del Agua de Ica cumpla con la ejecucion de la sentencia de vista de fecha 26
de julio de 2013, correspondiente al proceso de amparo n.° 1719-2011-0-1401-JR-
CI-03, a través de la cual se orden¢ a la entidad emplazada incluir en el Inventario
de Fuentes de Agua Subterranea del valle del Inca del afio 2007 los pozos IRHS 75,
IRHS 78, IRHS 90 e IRHS 100, todos de propiedad del recurrente. Alega que pese
a dicho pronunciamiento la demandada no ha cumplido con lo dispuesto por el
6rgano jurisdiccional, afectando de esta manera su derecho a la tutela procesal
efectiva. Al respecto, esta Sala del Tribunal Constitucional considera que tal
reclamacion carece de especial trascendencia constitucional, porque la pretension
exigida por el recurrente debe ser atendida por el juez de ejecucion a cargo del
proceso de amparo en el que se emiti6 el citado pronunciamiento. En otras palabras
corresponde atender lo solicitado por el demandante al juzgado a cargo del proceso
de amparo n.° 1719-2011-0-1401-JR-CI-0. Por lo tanto, no corresponde emitir en el
presente caso un pronunciamiento de fondo.

5. En consecuencia, y de lo expuesto en los fundamentos 2 a 4 supra, se verifica que
el presente recurso de agravio ha incurrido en la causal de rechazo prevista en el
acapite b) del fundamento 49 de la sentencia emitida en el Expediente 00987-2014-
PA/TC y en el inciso b) del articulo 11 del Reglamento Normativo del Tribunal
Constitucional. Por esta razén, corresponde declarar, sin més trémite, improcedente
el recurso de agravio constitucional.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere
la Constitucion Politica del Pert, y el fundamento de voto del magistrado Espinosa-
Saldafia Barrera, que se agrega,
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RESUELVE

Declarar IMPROCEDENTE el recurso de agravio constitucional, porque la cuestion
de Derecho contenida en el recurso carece de especial trascendencia constitucional.

Publiquese y notifiquese.
SS.
RAMOS NUNEZ - N
LEDESMA NARVAEZ /
ESPINOSA-SALDANA BARRERA (. j APLO/Q/ /c/ ﬂé//l;\(
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Lo que certifico:

U0 Yo p \

HELEN TAMARIZ REYES
Secretaria de la Sala Primera
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FUNDAMENTO DE VOTO DEL MAGISTRADO ESPINOSA-SALDANA
BARRERA

Estoy de acuerdo con el sentido de lo resuelto en la presente resolucidn; sin embargo,
considero necesario efectuar las siguientes precisiones:

1. En el fundamento 4 del proyecto de sentencia encuentro presente una confusion de
caracter conceptual, que se repite asimismo en otras resoluciones del Tribunal
Constitucional, la cual consiste en utilizar las expresiones “afectacion”,
“intervencion” o similares, para hacer a referencia ciertos modos de injerencia en el
contenido de derechos o de bienes constitucionalmente protegidos, como sinénimas
de “lesién” o “vulneracion”.

2. En rigor conceptual, ambas nociones son diferentes. Por una parte, se hace
referencia a “intervenciones” o “afectaciones” iusfundamentales cuando, de manera
genérica, existe alguna forma de incidencia o injerencia en el contenido
constitucionalmente protegido de un derecho, la cual podria ser tanto una accién
como una omision, podria tener o no una connotacioén negativa, y podria tratarse de
una injerencia desproporcionada o no. Asi visto, a modo de ejemplo, los supuestos
de restriccion o limitacién de derechos fundamentales, asi como muchos casos de
delimitacion del contenido de estos derechos, pueden ser considerados prima facie,
es decir antes de analizar su legitimidad constitucional, como formas de afectacion
o de intervencidn iusfundamental.

3. Por otra parte, se alude a supuestos de “vulneracion” o “lesiéon™ al contenido de un
derecho fundamental cuando estamos ante intervenciones o afectaciones
iusfundamentales negativas, directas, concretas y sin una justificacion razonable.
Por cierto, calificar a tales afectaciones como negativas e injustificadas, a la luz de
su incidencia en el ejercicio del derecho o los derechos alegados, presupone la
realizacion de un andlisis sustantivo o de mérito sobre la legitimidad de la
interferencia en el derecho.

4. Ademas, considero necesario sefialar que estamos ante una amenaza a un derecho
fundamental cuando nos encontramos ante un hecho futuro que constituye un

peligro proximo (cierto e inminente), en tanto y en cuanto configura una incidencia
negativa, concreta, directa y sin justificacion razonable a ese derecho fundamental.
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